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一一授戒制度を中心として一一
沈仁慈
平安後期，民衆ときわめて身近な存在として変貌した仏教は，鎌倉時
代に入ると民衆化がより進むとともに教理 ・実践の面において革新運動
が行われた．その運動は二つの方向から起され， 一つは，旧来の戒律や
修行を否定し，末法時代に相応しい修行法として易行を唱える専修念仏
や法華唱題などの流れであり，もう一つは，宋代の仏教の影響を受け，
実践の復興によって仏教本来のあり方に立ち返ろうとする，戒律復興や
修禅などの流れである．専修念仏や唱題など，いわゆる鎌倉新仏教が主
として比叡山の出身者によって担われたのに対して，実践によって仏教
本来の姿を取り戻そうと した運動は，主に南都の旧仏教側の人物によっ
て行われた．このうち，俊訴と覚盛・叡尊は廃れきった戒行を憂え，戒
律の実践によって仏教本来の姿を取り戻そうと戒律復興運動を興した．
しかし，彼らは当時の伝統的戒壇では， 1青僧による授戒が不可能であ
ったため，如法の比丘性を成就するために，自誓受という変則的方法を
選ぶこととなった．
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ところが，比丘性の獲得は必ず従他（十師，辺地では玉師）によって
別受しなければならないのが規則となっている．そのため，俊訴と覚盛・
叡尊はいずれも自誓受の如法性を『占察経』に求めたが，自誓受の内容
と三衆浄戒の解釈方法をめぐって大きな相違を見せている．すなわち，
俊誌が三衆浄戒である摂律儀戒 ・摂善法戒 ・摂衆生戒を総受して如法の
比丘となる，と理解したのに対して，覚盛・叡尊は三衆浄戒を掲磨とし
て用いることによって比丘性と菩薩性を同時に獲得する， と解釈したの
である．つまり，俊訴は三衆戒の摂律・摂善 ・摂生を伝統的視点に立っ
て， 一つ一つ並列的に解釈し， 三衆掲磨とは言っても，それは三来三戒
を総じて授けることと理解した．しかも受得されるのは比丘の具足戒で
あって菩薩戒ではないと見，三衆浄戒をあくまでも比正戒の受戒を成立
させる方法として捉えたのである1.これに対して，覚盛と叡尊は，三衆
戒を融合的なものとして捉え，三衆浄戒そのものを受戒作法として用い
ることによって菩薩戒と比丘戒を同時に獲得した．それによって，本来
七衆に通じる三衆掲磨を三衆戒にも通じるものとして意味付けたのであ
る2.
このよ うな俊荷と覚盛 ・叡尊の間に存する自誓受に対する異なる解釈
態度は，結局戒律復興運動の性格にも影響を与え，鎌倉時代の戒律復興
運動はそれぞれ異なる方向から行われるようになった．
本稿では三衆浄戒に対して異なる解釈を行った俊話，党盛 ・叡尊の戒
律観（別受比丘戒観）と，授戒に対する見解を考察し，鎌倉時代に行わ
れた戒律復興運動の二つの流れの性格を比較してみたい．
1蓑輪顕量 ri.変務の戒律思想 「自誓Jと 「三来通受」 「増受 ・不増受Jの観点から J 
（『大倉山論集』38,1995) pp.57・73.
2蓑輪顕量「 「通受」考一党盛における転義の意味するものーJ （『南都仏教』） pp.17・19,
「覚盛の戒律思想一通受と犯罪理解を中心lこJ （『勝呂信静博士古希記念論文集』） p.482. 
「中世南都系仏教の実践思想一明恵と叡尊j （高崎直道 ・木村清孝編『シリーズ・東アジ
ア仏教』 4・春秋社，1995)p.160. 
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I .俊話
『占察経』に基づいて三衆戒の菩薩戒を自誓受することによって比丘
戒を受得した俊訴は，入宋中，受比丘戒の時に円体を発得するか発得し
なし、かについて質問を投げかけ，宋の学僧の聞に菩薩戒の増受 ・不増受
の問題をめぐって激しい議論をもたらすこととなった．
もし受比丘戒の時，円体の発得を認めれば菩薩戒に対して不増受とな
り，発得を認めなければ増受となる．
ここでは，菩薩戒の増受問題に対して俊訴がどのよ うな立場をとった
のか，を考察することによって，｛愛読の別受比正戒観と授戒に対する見
方を考えてみたい．
しかし，俊務自 らがこの問題について直接言及した資料がないため，
まず俊部以後の学僧の著作に記されている泉涌寺の律風を検討し，次に
俊訴に大きな影響を与えたといわれる元照の菩薩戒に対する見解を考察
する．最後に俊訴の著作と他書に引用された俊訴の戒律に対する基本的
見方を考察し，俊訴の戒律観と授戒l己対する見解を窺うことにしたい．
泉涌寺北京律の授戒制度について述べる資料として，浄因の『律家円
宗料簡』 3，清算の『三宗綱義』 ，釜ーの『衆雪抄J，了恵の『天台菩薩
戒義疏見聞』などがある．
まず浄因は『律家円宗料簡』の中で泉涌寺の授戒制度について次のよ
うに記している．
一家円宗意．発円頓之妙戒則雄依法華浬繋．梯燈之法則必準善戒経
意．故知更可受菩薩戒也． （『日蔵』 35.449b)
「律家円宗の意は円頓の妙なる戒則を発得することにおいては，『法
華経』と『浬奨経』によるといえども，梯燈の法則（授戒の法則）
3本書は｛変務作ども言われる．ここでは土矯秀高氏（ 「俊務律師の提起せる菩薩戒重受の
問題Jp.83，石間充之編『俊務律師』 法蔵舘1972）と石図瑞麿氏（『日本仏教思想、研究I』
pp.434 436，法蔵舘， 1986）の説に従って浄因作と見なす．
鎌倉時代における戒律復興運動の二形態 185 
においては必ず 『善戒経』の意に随う．そのため， （律家円宗の意
は受比丘戒の後）更に菩薩戒を受けるべきであることがわかる.J 
浄因の言葉を借りれば，泉涌寺の律学は教義の上では『法華経』と 『浬
繋経』に基づいて円頓戒を発得するが，受戒の上では『善戒経』に基づ
いて五戒から八戒 ・十戒 ・具足戒へと段階的に増戒する立場なので，具
足戒を受けた後，さらに菩薩戒を増受するという．
また，清算は『三宗綱義』において増受についての証文を挙げた後，
有明匠云． 泉涌寺代代之相承並円宗料簡等皆同比意．
（『日蔵』70.102all-12)
と記して，菩薩戒を増受するのが泉涌寺代々の相承及び『円宗料簡』等
の意であることを伝えている．
笠ーの『豪雪抄』の中には，
開顕以後白四受儀時．発律儀一衆．後二重場受．亦三索具発不増受
否事． （同書下巻． 「円教之事J) 4 
「（小乗戒を大乗戒によって）開顕した後に，白四褐磨によって律
儀戒を受ける時，律儀戒のみを発得し， 〈その後）後二戒（摂善 ・
摂生戒）を重ねて増受するか， あるいは（律儀戒を受ける時）三衆
戒すべてを発得し， （その後，摂善 ・摂生戒を）増受しなし、か；」
という議論が起こったと し，白四掲磨によって摂律一戒のみを発得した
後，後の摂善 ・摂生二戒を増受するのが妙蓮の立場であり，同時に北京
律の立場であると記述している5,
また，了恵、も『天台菩薩戒義疏見聞』の中で泉涌寺の律風について，
4本書は筆者未見である．石田端麿， 『日本仏教思想研究』 1 （法蔵館，1986)p.439参照．
5同上，pp.439-440.
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泉涌寺．寄I里繋開会義．学持之．故相似天台．｛旦以天台宗見之者．
漸悟菩薩戒而非頓悟直往菩薩戒．故依善戒経四級戒建立之．
（『仏全』 16.119b20・22)
「泉涌寺は浬繋の開会の義をよりどころとして修学するので，天台
に似ているが，天台宗から見るならば，漸悟の菩薩戒であって，頓
悟直往の菩薩戒ではない．そのため， （泉涌寺は） 『善戒経』の四
級の戒に依拠して，戒を立てる．」
と記して，泉涌寺の律風が天台の「浬祭開会」の意を用いながら， 『善
戒経』に基づいて四級戒を立てる漸悟の菩薩戒であって，叡山天台宗の
頓悟の菩薩戒とは異なることを明らかにしている．
これらの資料が伝えるところによるならば，泉涌寺の代々の律風は教
義上では『法華経』と『浬繋経』に基づく円頓戒を標楊するが，実践上
では『善戒経』に基づいて必ず五 ・八・十・具足戒へと段階的に増戒す
る．そのため，受比丘戒の時に律儀戒のみを発得し，受比丘戒の後に摂
善 ・摂生の菩薩戒を増受する立場であることがわかる．
次に俊請の律学に絶大な影響を与えた元照の説を考察してみよう．俊
訴は入宋中，景福寺の如庵了宏の下で三年間律部を学び，北宋の末に霊
芝元照によって復興された南山律宗の伝統を継承している．
元照の授戒に対する見方を，宋代における増受説の代表的人物である
妙蓮と関連づけて語るのは， 『三宗綱義』である．清算は本書の中で，
妙蓮の見方は元照の『業疏済縁記』と一致すると述べた後，妙蓮は円教
において差別と融通の二円を立て，次のように説明していると記してい
る．
彼師所立旨趣関節両門．円教之上差別融通二門也．以此両門可料簡
処処解釈．惰挙ー戒具足三衆等釈融通義也．四重階級差別一門也．
然而階級不嬢融通差別．融通文即差別円融． （中略）円教不共之談
以妄情不可破之．（『日蔵』 70.102a13-bl)
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「妙蓮師の立てる旨趣と関節の両門は円教の上では差別と融通の二
円である．この両門を以って処々の解釈を考えるべきである．ー戒
を挙げれば，その一戒の中に三衆戒を具足している等という解釈は
融通の義である． （玉・八・十・具足戒の）四重の階級戒は差別円
である．しかしその階級は融通を破壊しない差別であり，融通もま
た差別に相即する円融である． －－－このような円教不共のことを誤
った見解をもって破壊しではならない. J 
すなわち妙蓮は円教に融通と差別の二門を立て，旨趣においてはー戒
に三来戒を具足しているという融通門を立てても，授戒上では五 ・八・
十・具足戒の四重の差別門を立て，受比丘戒の後に菩薩戒を増受する立
場に立っている．妙蓮の説を通して，元照は宗旨においては融通の立場
であるが，授戒法においては差別門を立て，菩薩戒を増受する見方をと
っていたことが分かる．
次に，元照自身の著作の中の見解を見てみよう．元照は当時起こった
増受・不増受の議論に対して『論増戒書』を書いて次のように論じてい
る．まず増受の所以について，
審知初受但発中下，仏関重増転為上品．此所謂増戒也．（『続蔵経』
＜台湾版＞105.597b9-10) 
「始めて戒を受ける人はただ中品（小菩薩心） ・下品（二乗心）の
心のみを発得するので，仏陀は重増の道を聞いて，その中・下品の
心を上品の心（大菩薩心）に転じさせたことを知りなさい．これが
いわゆる増戒である．」
といい，増受が上品の大菩薩心を発得させるためのものであることを明
らかにしてし、る．
これに続いてインドの僧伽政摩と南山律師道宣が重授を行った記録を
『梁高僧伝』と『戒壇図経』から引用した後，
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以至四分律成実論師資伝等，並明重増之法．実仏教之常儀僧徒之本
事耳． （『続蔵経』＜台湾版＞105.597b13-15) 
と記し， 『四分律』， 『成実論』 ， 『師資伝』等にも重増の法を明らか
にしていると述べ，重増はまさに仏教の常儀であり，僧徒の本事である，
と明言し，菩薩戒は必ず増受すべきものである，としている．元照の見
解は，教義上も，授戒上も，泉涌寺の律風と一致しているのがわかる．
それでは，俊務自身は増受の問題についてどのように考えていたので
あろうか．既に述べたように俊孫自らがこの問題について言及した資料
がないため，俊拐の著作と他書に引かれた俊訴の戒律観を考察すること
によって，俊荷の菩薩戒に対する増受 ・不増受の見方を推察してみたい．
俊荷は『南山宗旨要抄』 6の中において， 「随行は必ず受体によるの
に大乗作法によって戒を受けたものがどうして小乗の律蔵を用いるの
かJという批判に対して，次のように答えている．
菩薩三衆戒中律儀一戒大同声聞．犯1畿尤可依律蔵也．
（『俊抗律師』 p.389al7・18)
「菩薩の三衆戒の中，律儀の一戒は声聞と閉じである．（そのため）
律を違犯した場合の機悔もまた『律蔵』に従うべきである. J 
すなわち俊訴は独自の律蔵を持っていない大乗教団においては律儀一
戒は声聞と同じ立場で守札機悔は必ず律蔵に従う，という伝統的見方
に忠実に従っている．
6本書は｛言瑞作『不可棄法師伝』にその名が見えないため，俊務の真僚として疑われてい
るが，1.'5-回氏は［俊m律師撰 fj有山宗旨要抄JについてJ（『南都仏教』 29号）の中で，
本蓄を俊おの作として挙げており， 『俊務』の中にも本書が復刻されている．また，蓑輪
顕量氏は， 「俊務の戒律思想一一「自誓」と「三衆通受j 「増受・不明受Jの観点から一
一J （『大倉山論集』 38）の中で，本蓄を俊務の手になるものと一応考える見方を示して
いる ここではこれらの説に従い，俊務の作として扱う．
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また，叡山戒壇で受戒し，俊訴について天台と戒律を学んだ円林が著
した 『菩薩戒義疏紗』の中には「稿師云J 「研師意云」と して俊訴の説
於引用されている．本書は俊訴の戒律観について次のように記している．
荷師云．准諸律文衆有七衆戒有五種．所調在家只受五戒及八斎戒．
名優婆塞．及優婆夷く二衆同戒〉．文出家後初受十戒名為沙粥及沙粥
尼〈二衆同戒〉． 後受具戒名為比丘尼．比丘受二百五十戒． 比丘尼受
五百戒也〈二衆別戒〉．然尼出家受十戒後来具戒前必経二歳受六法戒
名式文摩那也〈ー衆一戒〉． （『浄土宗全書』続十一.102b3-8)
ここでは，俊務は単に七衆が守る戒律の種類を挙げているにすぎない
が，俊訴の戒律観があくまでも伝統的立場に基づいていることをうかが
わせる
また同書に，
荷師云． （中略）又占察経意若無戒縁故不能受比丘戒者．用機悔法．
即見好相．応得比丘具足戒也．雄如菩薩自誓受戒．而非菩薩三衆戒
也． （『浄土宗全書』続十一.68bll・69a3)
「俊稿師は次のようにいう．…－－『占察経』 の意は，もし戒縁がな
いため，比丘戒を受けることができない場合は，織悔の法を用いて
好相を見れば， 比丘の具足戒を受得することができるという． （こ
の場合）菩薩の自誓受戒のようであるといえども， （受得するのは
比丘戒であって）菩薩三衆戒ではない.J 
とある．つまり，俊訴は比丘戒を受けるため菩薩戒を自誓しでも，受得
する戒は比丘の具足戒である，と述べ， 比丘戒は摂善 ・摂生と通受する
ものでなく引受するものである，という伝統的観点に立っている．これ
らの資料は俊訴の比丘戒に対する見方が伝統的理解に従っていることを
物語る．
以上，俊拐の菩薩戒の増受・不増受に対する態度を解明するため，泉
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涌寺の授戒制度，元照の説，俊訴の戒律観について考察を進めてきた．
その結果をまとめれば次のようになろう ．
俊訴が倉lj建した泉涌寺の律風は，宗旨上では『法華経』と『浬架経』
に依拠して円頓戒を発得するが，授戒上では必ず『善戒経』に基づいて，
五・八・十 ・具足戒へと段階的に増戒する．そのため受具足戒の後，さ
らに菩薩戒を増受する伝統的授戒制度を用いた．これは俊拐に大きな影
響を与えた元照が円教に融通と差別の二門を立て，宗旨においてはー戒
に三衆戒が具足していると解釈しても，授戒においては重増戒は仏教の
常儀であり，菩薩戒は必ず増受すべきである，という見方をとったのと
一致する．
俊務自身の著作から考えても，菩薩の三衆戒の中の律儀戒を声聞戒と
して捉え，比丘戒は別受するものであるという伝統的観点に立っている
ことが明らかである．要するに，泉涌寺の律風 ・元！照の説が菩薩戒を増
受すべきものと見なしていること，俊拐の戒律観があくまでも伝統的戒
律観に基づいていることから，俊訴において比E戒は芦間の比丘戒であ
り，そのため受比丘戒の後，菩薩戒の増受を認める立場である，と考え
ることができょう ．
ID. 覚盛 ・叡尊
覚盛と叡尊は通受 .}jlj受を共同で行い，受戒と別受比丘戒について同
一の見方を保持した7.
叡尊の自著である『金剛仏子叡尊感身学証記』 （以下『学註記』と略
記）と弟子の手になる『興正菩薩教訓聴聞集』 （以下『聴聞集』と略記）
によると，覚盛と叡尊は嘉禎二年（1236）九月四日，東大寺羅索院にお
7但し，覚盛と叡尊は授戒の段階では同ーの視点に立っていたが，通受i七丘の機悔をめぐ
って見解の相違を示し，異なる律風を立てることとなった （蓑輪顕量氏の［覚盛の戒律
思怨一通受と犯罪理解を中心にーJ（『勝呂信静博士古稀記念論文集』山喜房仏書林， 1996)'
「中世南都系仏教の実践思想j （『シリーズ東アジア仏教』 4，春秋社）を参考する．）
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いて受菩薩戒法の作法によって菩薩大比正位に登った．それから九年後，
和尚の資格が与えられる法服十歳の前に覚盛の「明年マデ生キモヤセン
ズラウ，是程難有法ヲ空シテ止ナンハ無本意事也J （『聴聞集』 p.208)
との熱い思いに叡尊が賛同し， 「九夏の和尚は得罪J （向上）という規
定をも恐れず，まず彼ら自身が別受比丘戒を受けて和尚となり，その後
各人の弟子に別受比丘戒を授けた．
この時の別受について，叡尊は『学証記』の中で，
同 （寛元）三年（中略）九月中旬．於和泉国家原寺．始行如法別受
・務戒．叡尊．十三日成時．受円満戒．都別受戒者廿六人也． （『西
大寺叡尊伝記集成』 p、20)
と記して，寛元三年九月和泉国家原寺において，初めて如法の別受比丘
戒を行い，円満戒を受けたと伝えている．ここで注目されるのは叡尊が
別受による比丘戒を円満戒と呼んでいることである．
伝統的授戒制度においては「先別後通」の授戒法を用い，先に別受に
よって比丘となり，その後通受によって菩薩戒を受けることによって苦ー
薩比丘となるのが原則となっている．しかし，覚盛 ・叡尊においては受
戒の順序が「先通後別Jという通常とは逆の順序となっているだけでは
なく，声聞戒である比E戒を円満戒と呼んでいるのである．
そもそも別受比丘戒とは，自己のみの解脱をめざして受ける戒で，小
乗的性格を帯びたものである．そのため菩薩比丘となるものは，自利の
比正戒に利他を重んじる大乗戒，すなわち円満戒としての菩薩戒を加上
して受ける． しかし，叡尊は声聞の別受比丘戒を円満戒と呼び，従来の
別受比丘戒とは異なる立場に立つことを明言しているのである．
それでは，覚盛と叡尊は彼らが行った「先通後別」の受戒法をどのよ
うに根拠づけようとしたのか，また，彼らにおいて別受比丘戒とはどの
ような性質をもつものであったのか，ということについて，彼らの著作
から考察してみよう．
覚盛は「先通後}jljJについて， 『菩薩戒通受遣疑銀』の中で，次のよ
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うに述べている．
夫大乗学徒必経通別二門受戒．天竺展且本朝南都其儀皆然．二受前
後随宜不定．若爾設雄戒壇受戒如法成就．彼別受也．其上通受有何
失乎． ’（『日蔵』 69.87a13・16)
「そもそも大乗の学徒は必ず通別二門を経て戒を受ける．それがイ
ンド・中国・日本の南都戒壇における伝統的受戒制度である． （し
かし）通別二受の前後の順序は便宜に従って不定である．もしそう
であるならば，戒壇の受戒において如法の性を成就したとしても，
それは別受であり，その上に通受することに何の誤りがあるのか.J 
つまり，覚盛は「通別の順序は不定であるJという論理を以って「先
通後別」について正当性を与えようとしているのである．そして，その
根拠について『菩薩戒通別二受紗』 （以下『二受紗』と略記）の中で，
次のように述べている．
通別両受之前後随応可成之故也 （中略）依通別二受二不同云比丘
戒等云菩薩戒雄有差別．律儀是体一．全非別体．（『日蔵』69.74h6-9)
「通月lj二受の前後は状況に応じて成り立たせるべきだからである．
送受と別受が同ーのものではないので，比丘戒等とか菩薩戒と
かいう．差別はあるが， （通別二門の）律儀は本質的には同じもの
で，別体ではない.J 
すなわち，覚感は「律儀の本質的同一性」に，通別二受の前後が不定
であることの論理的根拠を求めたと言える．もし覚盛が言うように通・
別受の律儀が本質的に同じものであるとすれば，覚盛においても別受比
丘戒は従来の比丘戒とは異なる性質をもつものであることがわかる．
では，次に叡尊の著述から覚盛・叡尊における別受比丘戒の特徴を考
えてみよう．
叡尊は『焚網経古漣記科文輔行文集』の中で「私自j と言って，別受
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比丘戒の性格について次のように述べている．
私日．為自解脱生死苦輪期尽形寿具足諸縁以白掲磨受具足戒．是名
声聞受・努戒．為求菩提為利有情受具足戒．是名菩薩受・務戒．其
軌則二．一者別受．二者通受．別受軌則大同声聞．境遍法界与小異
耳．誓心期未来際受得・菊摂律儀戒・摂善法戒・鏡益有情戒．是名
菩薩通受・萄戒（『日蔵』 36.310b)
「私の意見では，みずから生死の苦しい輪廻から解脱するため，形
寿（一生）を尽くすことを期し，もろもろの縁を備え，白四掲磨に
よって具足戒を受けることを，声聞が比丘戒を受けると名づける．
（一方）菩提を求めるために，有情を利益するために具足戒を受け
ることを，菩薩が比丘戒を受けると名づける．菩薩が比丘戒を受け
る軌則には二種がある．ーは別受であり，二は通受である．別受の
軌則は声聞とほぼ同じであるが，その対象が法界全体である（境遍
法界）のが小乗と異なる．誓願を立て，未来際を尽くすことを期し
て，比丘の摂律儀戒・摂善法戒・鏡益有情戒（摂衆生戒）を受ける
ことを， 菩薩が比E戒を通受すると名付ける．」
すなわち叡尊において別受比丘戒とは，自己のみの解脱をめざす声聞
の比正戒ではなく，法界全体の救済をめざす菩薩の願をもっ比丘戒であ
ることがわかる．しかし，叡尊がいうように，もし別受比丘戒が通受比
E戒と同じく利生をも求めるものであれば，通受によってすでに菩薩比
丘となったものが，どうして再び別受を受けなければならないか，とい
う疑問が生じる．この疑問に対して叡尊は，別受が一生のみを尽くすの
に対して通受は未来際を尽くすという違いを挙げている．
また，覚盛の『二受章少』には次のようにある．
凡化身土以声関僧為正機之故．以白四受法三乗同為根本軌則．依之
通受之上重別受之也． （『日蔵』 69.76b5・7)
「化身土では声聞僧を以って正機と為すからである．白四受法を以
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って三乗は同じく根本軌則となす．それによって，
て別受するのである. J 
すなわち正機である声聞僧となるため，日IJ受を受けるのである．
要するに，覚盛と叡尊は，通受によって菩薩比丘となったとしても一
生を尽くす比丘戒を受けるとし，また正機たる声聞僧になるために白四
掲磨によって比正戒を別受しなければならないと言うのであり，別受を
受ける理由については伝統的見方に従っている．しかし，覚盛と叡尊の
いう声聞僧とは法界全体の救済をも求める声聞僧であることは既に述べ
た通りである．
これまでの考察によって，覚盛と叡尊における別受比丘戒の性格や授
戒法，通受の後に別受を受けなければならない理由については明らかに
なった．しかし，彼らが言うように別受比丘戒が自己のみの解脱を求め
るものではなく衆生をも利益する戒であるとしても，叡尊が，三衆戒を
受ける通受菩薩比丘戒ではなく，律儀戒のみを受ける別受比丘戒を円満
戒と呼んでいることには疑問が残る．何故なら，律儀戒は持律のために
受ける戒で消極的に悪を止める止持戒であるのに対して，摂善 ・摂生戒
は利生のために受ける戒で積極的に善を行う作持戒であるので，三味戒
を受ける通受菩薩戒こそ円満戒と呼ばれるべきものだからである．この
問題について『聴聞集』では次のように述べている．
三緊浄戒ハ，以上求下化ノ二心ヲ為本，所詮唯利生也。此心堅固ニシ
テ摂律儀戒ヲ堅ク守ラパ、摂善摂生ハ自ラ可有利益也。（『鎌倉旧仏
教』 p.194)
つまり叡尊は「三衆浮戒は上求菩提 ・下化衆生の二心を以って根本と
為すが，つまるところは利生にある．この利生の願を堅固にして摂律儀
戒を厳しく守れば，そのほかの摂善・摂生戒は自ずから利益があるはず
であるJといい，摂善法 ・摂衆生戒は摂律儀戒を固く守ることによって
もたされるもφとして見なしている．
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また，
大乗ハ利他ヲ本トス．而無律儀，摂善鏡益無故ニ，我ガ本意専利他
故，律儀ヲタダシクスルナリ（『鎌倉旧仏教』 p.211)
と述べ，叡尊の本意は専ら利他にあることを明らかにし，もし律儀がな
ければ，摂善・鏡益もないはずなので，利他のためには律儀を正しくし
なければならないと述べる．
叡尊のいうところによるならば，摂律・摂善 ・摂生の三衆浄戒を受け
ることも，つまるところは利生のためである．そして，利生とは，摂律
儀戒を固く守ることによってもたされる．そのため利生を求める菩薩比
丘は，その願を成就するために律儀を正しくしなければならない．つま
り，叡尊においては律儀を正しくすること，すなわち持律こそが利生な
のである．もし持律が利生であるとすれば，その持律はもはや悪を止め
るための消極的な止持戒（止悪戒）ではなく，積極的に善を行う作善戒
（作持戒）になる．持律が作善戒であれば，専ら持律のため受ける別受
比丘戒こそ円満戒となる．ここに叡尊が別受比丘戒を円i前戒と呼んだ所
以が求められる．また，覚盛・叡尊における別受比丘戒の性格が利生を
も求める菩薩の願をもつものであるということもここに根拠を求められ
る．すなわち，持律が利生である以上，持律のために受ける声聞の比丘
戒は直ちに利生のために受ける菩I護の比丘戒となるのである．
では，次に叡尊が持律が利生である所以についてどう述べるかを見て
みよう．
叡尊は同書で「遺教経ニ云， 「若無j争戒，諸善功徳，皆不得生J云々 J
（『鎌倉旧仏教』 p.211）と言い，諸善の功徳、は浄戒によって生じるこ
とを『遺教経』から引用した後，
如此難立法ヲシテ立候ハ，偏ニ為化也．付其在家衆ナンドヲ教化セ
ンハ僅ノ益也 如形立僧法タレパ，広大ノ利益也．
（『鎌倉旧仏教』 p.207)
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と述べ，しっかりした形を整えて僧法を立てることが，在家の人々を教
化するよりもはるかに広大の利益があると見ていたのである．
以上，覚盛と叡尊における授戒法と別受比丘戒の特徴について考察を
進めてきた．それをまとめれば次のようになろう．
三衆浄戒を通受することによって菩薩性と比丘性を同時に成就した覚
盛と叡尊は，伝統的受戒法である「先別後通Jの代わりに「先通後別J
という受戒法を用いることとなった．その根拠は「律儀が本質的に同ー
である」ことにあるとされる．また，三衆浮戒の中，摂律儀戒を固く守
れば，摂善法・摂衆生戒は自ずから利益があるといい，持律こそ利生で
あるという見方に基づいて別受比丘戒を円満戒と呼び，従来の声聞の比
丘戒とは異なる立場をとっている．先別後通
N.結論
以上，俊荷と覚盛 ・叡尊の別受比丘戒観と授戒に対する見方について
考察を行ってきた．それによると，俊訴は別受比丘戒を声聞戒として捉
え，受比丘戒の後，菩薩戒を増受する立場であることがわかる．
一方，覚盛と叡尊は持律を摂善 ・摂生をもたらす根源として捉え，持
律こそ利生であると理解した．それによって別受比丘戒を円満戒と理解
し，利生をも求める菩薩の比丘戒として捉えた．また，授戒に対して［先
別後通Jの代わりに「先通後別Jという新しい受戒法を開いた．
これによると，鎌倉時代における戒律復興運動は如法の比丘性を獲得
する方法として自誓受という変則的な方法によって行われたが，俊訴に
よる伝統的律風に従おうとする復興と，覚盛・叡尊による新しい律風の
樹立という二つの方向から行われたことがわかる．
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